Hotararea CNCD privind incalcarea dreptului
la educatie al unui minor cu handicap

Hotararea nr. 282/21.08.2012

Dosar nr.: 98/2012

Petitia nr.: 1415/20.03.2012

Petent: DGASPC, Sector 5, prin reprezentant

Reclamat: O.D.

Obiect: Incalcarea dreptului la educatie al unui minor, persoand cu handicap datorita bolii
de care suferd acesta si a faptului ca apartine unei categorii de persoane defavorizate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
L.1.1. DGASPC, Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr. 29-31, sector 5, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. O.D., Calea Victoriei, nr. 114, sect. 1, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita Consiliului constatarea existentei unei discrimindri fatd de minorul
D.A. prin incalcarea dreptului la educatie al acestuia, de cdtre invatitoarea O.D., datorita bolii
de care sufera copilul si a faptului ca acesta apartine unei categorii de persoane defavorizate.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2113, respectiv nr. 2114/02.05.2012, partile au fost citate pentru data
de 29.05.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2112/02.05.2012 s-a solicitat punct de vedere Scolii Generale nr. 5
,,Corneliu M. Popescu” raportat la obiectul petitiei.

3.4. Prin adresa nr. 2547/25.05.2012 s-a inregistrat punctul de vedere transmis de Scoala
Generala nr. 5 ,,Corneliu M. Popescu”.

3.5. Prin adresa nr. 1415/30.05.2012 s-a solicitat petentei transmiterea concluziilor scrise
pana la data de 12.06.2012.

3.6. Prin adresa nr. 2642/30.05.2012, DGASPC sector 5, 1n calitate de petentad depune
mandat de reprezentare, Tnsotit de Tnscrisuri.

3.7. Prin adresa nr. 2838/12.06.2012 partea reclamatd transmite copia Notei explicative
transmise scolii ca si raspuns Notei observatoare emise de catre scoala.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 1415/20.03.2012 petenta solicitd Consiliului
constatarea existentei unei discrimindri fatd de minorul D.A. prin incalcarea dreptului la
educatie al acestuia, de cdtre invatatoarea O.D., datoritd bolii de care sufera copilul si a
faptului ca apartine unei categorii de persoane defavorizate.

4.1.2. Petenta precizeaza faptul ca la data de 27.02.2012 institutia a fost sesizata de catre
invatitoarea O.D. cu privire la comportamentul antisocial al minorului D.A. In opinia
invatatoarei, minorul care beneficiaza de masura de protectie prin asistentd maternald nu
recunoaste si nu respectd autoritatea profesorilor, insultd colegii, 1i impinge, jigneste, loveste
etc. De asemenea, petenta sustine ca partea reclamatd a solicitat conducerii directiei ca
minorul, datorita afectiunilor de naturd psihica de care sufera, sa fie tratat si in acelasi timp sa
fie indepartat din clasa intrucat constituie pentru ceilalti copii un exemplu negativ.

4.1.3. De asemenea petenta, DGASPC sector 5, sustine faptul cd asistentul maternal al
minorului le-a adus la cunostinta faptul cd n data de 7.03.2012, dupa 2 ore de curs, Invatatoarea
a scos copilul din clasa, chemand salvarea si politia, motivand faptul ca minorul a rupt caietele
si cartile colegilor, precum si faptul cd a sustras bani din penarul unui coleg. Petenta precizeaza
ca, In opinia asistentului maternal, lucrurile prezentate de catre invatatoare nu ar fi adevarate.

4.1.4. Din petitie reiese faptul cad minorul D.A. Tn urma investigatiilor medicale facute in
cadrul Spitalului Obregia, conform adeverintei medicale, este diagnosticat cu ADHD avand
recomandarea urmdrii cursurilor unei scoli normale, copilul 1n prezent se afla in evidenta clinicii
spitalului sus-mentionate, in acelasi timp beneficiaza de un plan personalizat de consiliere.

4.1.5. Tn anexa a fost depusa o nota observatorie (13.03.2012) prin care conducerea scolii
solicita invatatoarei sd respecte cu mai multd strictete prevederile legale in vigoare, precum si
prezentarea unui program care sd urmdareascd recuperarea elevilor rdmasi In urma, 1n acelasi
timp integrarea elevilor cu dizabilitati.

4.1.6. in acelasi timp, anexat petitiei s-a transmis o notd, scrisoare deschisa, avand data de
8.03.2012, prin care colectivul de cadre didactice si personalul administrativ al scolii 1si
exprima nemultumirea cu privire la comportamentul didactic al invatatoarei.

4.1.7. Anexat petitiei, DGASPC sector 5, a depus plangerea asistentului maternal al
minorului D.A. prin care aceasta reclama comportamentul invititoarei la adresa minorului. in
opinia acesteia, Invdtitoarea, instiga colegii minorului la atitudini de marginalizare insti-
gandu-i pe acestia sa faca greva in fata clasei Tmpotriva acestuia, avand la un moment dat o
iesire necontrolatd, afirmand n fata copiilor: ,,Nu mai suport acest copil de la casa de copii,
de ce nu e dus la scoala speciala”. In aceeasi zi aceasta a chemat salvarea si politia.

4.1.8. In cadrul sedintei de audieri din data de 29.05.2012 petenta aduce noi clarificari cu
privire la obiectul petitiei. A fost depusa nota de transfer a minorului la Scoala nr. 186 ,,Elena
Vicarescu” pe motivul relatiilor tensionate cu invatatoarea i cu colegii, precum si carac-
terizarea psiho-pedagogicd a minorului din care reiese faptul ca noul mediu scolar a redus
starea de agresivitate a acestuia.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata a transmis Consiliului copia notei explicative transmise scolii ca
raspuns la nota observatorie adresatd acesteia.
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Punctul de vedere al Scolii Generale nr. 5 ,,Corneliu M. Popescu”

4.3.1. Din punctul de vedere depus reiese faptul cd, in cadrul sedintelor de consiliu
profesoral si al sedintelor cu parintii, au fost prezentate articole din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Unitatilor de Invitamant Preuniversitar. De asemenea, condu-
cerea gcolii a transmis Invatdtoarei o Notd observatorie in data de 13.03.2012 prin care s-a
solicitat acesteia sa respecte cu mai multd strictete prevederile legale in vigoare, precum si
prezentarea unui program care sd urmareascd recuperarea elevilor rdmasi In urma, 1n acelasi
timp integrarea elevilor cu dizabilitati.

4.3.2. Conducerea scolii precizeaza faptul ca, prin aceeasi notd, Invatatoarea a fost
atentionatd cu aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 180-183 din Legea educatiei nationale
in cazul 1n care nu va pune in aplicare programele stabilite.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul constata incalcarea dreptului la educatie al unui minor, persoani cu
handicap datorita bolii de care sufera acesta si a faptului cd apartine unei categorii de persoane
defavorizate.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile ulterioare, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si, orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si
cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

5.3. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat Tn public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura
rasiala sau nationald ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

5.4. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand 1n vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitdtii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, Tn mod particular, daca
acest tratament se manifestd n public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.5. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana impotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
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5.6. Din analizarea petitiei reiese faptul ca petenta, DGASPC Sector 5, prin reprezentant,
sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul Invatitoarei O.D., In ceea ce priveste
minorul D.A. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a solicitat conducerii directiei
ca minorul, din cauza afectiunilor de naturd psihica de care suferd, sa fie tratat si in acelasi
timp sa fie Indepartat din clasd, Intrucat constituie pentru ceilalti copii un exemplu negativ. De
asemenea, din probatoriul depus la dosar a reiesit faptul ca Invatitoarea, a scos copilul din
clasa, chemand salvarea si politia, motivand faptul cd minorul a rupt caietele si cartile
colegilor, precum si faptul ca a sustras bani din penarul unui coleg, Tn opinia asistentului
maternal, lucrurile prezentate de citre inviatitoare nu ar fi adevarate. In anexa a fost depusa o
nota observatorie (13.03.2012) prin care conducerea scolii solicitd Tnvatatoarei sa respecte cu
mai multd strictete prevederile legale in vigoare, precum §i prezentarea unui program care sa
urmareasca recuperarea elevilor rdmasi in urma, 1n acelasi timp integrarea elevilor cu
dizabilitati. Petenta a mai sustinut faptul cd partea reclamatd instiga colegii minorului la
atitudini de marginalizare, instigindu-i pe acestia sa faca greva in fata clasei Tmpotriva
acestuia, avand la un moment dat o iesire necontrolatd, afirmand in fata copiilor: ,,Nu mai
suport acest copil de la casa de copii, de ce nu e dus la scoala specialda”. De asemenea a fost
depusa nota de transfer a minorului la Scoala nr. 186 ,,Elena Vacarescu” pe motivul relatiilor
tensionate cu invatitoarea §i cu colegii, precum i caracterizarea psiho-pedagogica a
minorului din care reiese faptul ca noul mediu scolar a redus starea de agresivitate a acestuia.

5.7. Prin adresa nr. 1415/30.05.2012 s-a transmis partii reclamate posibilitatea de a-si
formula concluzii scrise, dispusa 1n sedinta de audieri din data de 29.05.2012 la care partea
reclamatd nu s-a prezentat. Prin adresa nr. 2838/12.06.2012 partea reclamatd transmite
Consiliului copia notei explicative adresate scolii, raportat la Nota observatorie transmisa de
scoald acesteia, fara a face referire la obiectul petitiei.

5.8. Fatd de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar,
Colegiul director retine ca manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege care conduc la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, In cauza, sunt elemente
care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzatd partea reclamatd si care sa
conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

5.9. De asemenea, Colegiul director ia act si de Nota observatorie, emisa de cétre scoala si
transmisd partii reclamate din data de 13.03.2012, prin care i-a solicitat ca petenta sd respecte
cu mai multd strictete prevederile legale in vigoare, precum i prezentarea unui program care
sd urmareasca recuperarea elevilor ramasi Tn urma, in acelasi timp integrarea elevilor cu diza-
bilitati. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate ignora comportamentul
partii reclamate care a condus la transferul minorului catre o alta scoald si nu poate accepta
cum potrivit Conventiei Drepturilor Copilului, toti copiii au dreptul la educatie. Excluderea
unui copil Tnseamna ncalcarea drepturilor sale. Scoala care nu permite accesul la educatie a
unui copil nu-si asuma responsabilitatea profesionald. Daca nu invoca motive solide si nu
incearca sa ofere sprijin si consiliere Tn gasirea altor solutii, scoala actioneaza ilegal si imoral.

5.10. Conventia Drepturilor Copilului — rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite
nr. 44/25.11.1989 — aplicabila incepand cu data de 2.09.1990, potrivit art. 49, semnatd si
acceptatd de Guvernul Roméniei, la 26.01.1990 si 28.09.1990, art. 7 afirmd drepturile
fundamentale ale copiilor cu dizabilitati, potrivit drepturilor omului inerente tuturor copiilor.
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Art. 23 este dedicat copiilor cu dizabilitati, prin recunoasterea vulnerabilitatilor acestora la
segregare si discriminare, si stipuleaza:

(1) Statele Membre recunosc faptul ca un copil cu dizabilitate mentald sau fizicd trebuie sa
se bucure de o viatd decenta, in conditii care sd-i asigure demnitatea, sa promoveze ncrederea
in sine si sa faciliteze participarea activd la comunitate.

(2) Statele Membre recunosc dreptul copiilor cu dizabilitate la ingrijire speciala.

(3) Recunoasterea nevoilor speciale ale copiilor cu dizabilitati, asistenta extinsd n
concordanta cu parag. 2 al prezentului articol... vor fi desemnate pentru a ne asigura de faptul
ca toti copiii cu dizabilitati au acces eficient la educatie, ca beneficiaza de educatie, instruire,
servicii de asistenta sociald si medicald, servicii de reabilitare, pregatire Tn vederea angajarii $i
oportunitati de recreere astfel incat sd duca la realizarea celui mai inalt grad de integrare
sociald si dezvoltare individuala, inclusiv dezvoltarea culturala si spirituala.

Art. 24 se adreseaza unor nevoi specifice ale copiilor cu probleme severe si complexe de
naturd senzoriald de acces la mijloace specifice de sprijin a invatarii precum Limbajul
Mimico-gestual, alfabetul Braille si instrumente de sprijin pentru vedere slaba. Si alti copii cu
dizabilitati pot avea nevoie de adaptari ale curriculei, stilurilor de predare si organizarii sdlilor
de clasa. Sprijinirea tuturor copiilor cu dizabilitati trebuie individualizata, cu resurse speciale
legate de timp si personal.

5.11. Or, tinand cont de cele precizate si de faptul cd scoala are un atribut esential in
cunoasterea si recunoasterea nevoilor speciale ale copiilor cu dizabilitati recomanda ca pe
viitor sa depuna toate diligentele pentru evitarea unor situatii similare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. (1)
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea Invdtitoarei O.D. cu amenda contraventionald in valoare de 400 lei,
conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. Recomanda conducerii Scolii Generale nr. 5 ,,Corneliu M. Popescu” ca, pe viitor, sa
depuna toate diligentele pentru evitarea unor situatii similare;

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrire poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinti: Bertzi Theodora, Cazacu loana, Jura
Cristian, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile



